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前 我 们 尚 无 法 准确 估算 
费 了 (FAO, 2019), 但 现 有 文献 可 以 提供 一 个 参考 。 
FE， 发 生 在 美国 消费 端的 食物 浪费 就 为 6000 万 吨 (Buzby etal.,2014)。 尽 
昌 “ 光 盘 行 动 ” 但 收效 并 不 尽 如 人 意 〈 王 志 刚 等 ,2018)， 并 且 随 
青 况 变 得 愈 发 严重 《〈 张 盼 盼 等 , 2019)， 如 Liu 等 (2016) 
E 人 均 浪 费 的 食物 为 130 克 / 餐 , 占 学 校 所 提供 的 食物 总 量 的 21%; 
费 的 食物 约 为 93 克 。 
费 已 成 为 社会 科学 中 的 重要 议题 。 


因此 ， 


食物 浪费 受到 个 人 、 文 化 、 经 济 和 政治 等 多 种 因素 的 影响 (Pearson et al., 2013), WK 
还 有 学 者 尝试 从 社会 规范 (socialnorm) 的 视角 去 研究 如 何 杜 绝食 物 浪费 Ce. g., Schmidt, 2016; 
Stöckli etal., 2018)， 因 为 减少 食物 浪费 是 一 种 典型 的 集体 行动 ， 即 个 体 需 在 当前 付出 一 定 的 
努力 , 但 结果 却 取 决 于 所 有 成 员 的 共同 行动 , 因此 收益 具有 不 确定 性 且 需 较 长 时 间 才 能 产生 
(Vlek & Keren, 1992), 在 这 种 情况 下 ,社会 规范 往往 能 有 效 发 挥 作用 (Lapinski et al., 2007)。 
值得 注意 的 是 ， 社 会 规范 存在 于 集体 与 个 体 两 个 层面 (Rimal & Lapinski, 2015)， 而 这 两 个 
层面 上 的 社会 规范 经 常 出 现 不 一 致 的 情况 ， 即 所 谓 的 规范 错觉 (normative misperception), 
在 这 种 情况 下 个 体 所 感知 到 的 规范 与 实际 存在 于 群体 中 的 规范 之 间 存 在 差异 (Chumg et al., 
2020). Park ^& (2011) 指出 ， 当 个 体 错 估 群体 中 某 个 态度 和 /或 行为 的 收益 时 ， 就 会 发 生 规 


范 错觉 , 而 规范 错觉 广泛 地 影响 一 系列 行为 (Prentice & Miller, 1993), 如 亲 环 境 行为 (Chumg 


Wi 


et al., 2020)、 物 质 使 用 (Kenney et al., 2019) 或 性 行为 〈Testa et al., 2020) 等 。 目 前 尚 无 
究 从 规范 错觉 的 角度 来 考察 食物 浪费 , 本 文 拟 从 该 角度 来 探讨 人 们 外 出 就 餐 过 程 中 食物 浪费 
的 成 因 与 对 策 ， 从 而 为 现 有 文献 提供 有 益 补充 。 选 择 外 出 就 餐 中 的 食物 浪费 作为 本 文 的 考察 
对 象 主要 基于 以 下 原因 : 1) 从 规范 视角 来 考察 食物 浪费 的 现 有 研究 主要 集中 在 家 庭 食物 浪 
费 (e.g., Graham-Rowe et al., 2015; Qi & Roe, 2016; Schmidt, 2016)， 而 对 发 生 在 外 出 就 餐 过 
程 中 的 浪费 现象 关注 相对 较 少 ; 2) Finkelstein (1989) 指出 ， 外 出 就 餐 不 仅 是 为 了 维持 身体 
机 能 的 正常 运行 , 更 是 一 种 通过 展示 自我 而 维系 人 际 关 系 的 有 效 手 段 ， 因此 ， 有 理由 预期 社 
会 规范 在 这 一 领域 会 发 挥 更 有 效 的 作用 。 根 据 Warde 和 Martens(2000〉 的 定义 ， 本 文中 外 
出 就 餐 指 的 是 烹 制 与 消费 过 程 均 发 生 于 家 庭 环境 以 外 的 饮食 行为 ， 包 括 发 生 在 餐馆 、 食 堂 、 
摊位 、 垂 品 小 吃 店 和 公司 等 场所 的 就 餐 行 为 。 

正如 社会 规范 包括 描述 性 规范 (descriptive norm， 即 人 们 在 某 一 方面 的 普遍 行为 模式 ) 
和 命令 性 规范 (injunctive norm， 即 人 们 对 某 一 行为 普遍 所 持 赞 许 或 反对 的 态度 ) (Cialdini et 
al., 1991), 规范 错觉 也 包括 对 描述 性 规范 的 错 党 和 对 命令 性 规范 的 错觉 (Blanton et al., 2008 ): 
前 者 指 的 是 人 们 对 茶 一 行为 普遍 程度 的 错误 估计 ， 如 Garnett 等 (2015) 发 现 ， 大 学 生 通 常 
高 估 了 同龄 人 的 饮酒 量 ;后 者 指 的 是 个 体 误 解 了 群体 对 某 一 行为 的 接受 或 赞同 程度 ， 如 


Schroeder 和 Prentice (1998) 注意 到 ， 大 学 生 通 常 高 估 同 龄 人 对 饮酒 的 接受 度 。 值 得 注意 的 


是 ，Prentice 和 Miller (1993), Blanton “ (2008) 以 及 Soroa-Koury 和 Yang (2010) 均 指 
出 ， 规 范 错觉 不 仅 是 一 种 不 正确 的 规范 感知 ， 而 且 是 一 种 有 偏差 的 规范 感知 ， 也 就 是 说 ， 人 
们 通常 系统 性 地 高 估 了 某 种 行为 或 态度 的 普遍 程度 。 基 于 对 上 述 文献 的 回顾 ， 本 文 主要 考察 


人 们 对 他 人 行为 /态度 的 高 估 如 何 影响 自身 的 食物 浪费 行为 及 其 应 对 策略 。 为 方便 行文 ， 下 
文 将 个 体 对 他 人 行为 和 态度 的 普遍 程度 的 高 估 分 别称 为 行为 错觉 和 态度 错觉 1。 
规范 错觉 影响 了 社会 生活 的 方方面面 (Prentice & Miller, 1996)， 如 Prentice 和 Miller 

(1993) 发 现 男性 大 学 生 对 他 人 饮酒 接受 程度 的 高 佑 导致 其 增加 了 饮酒 行为 ， 而 Miyajima 

和 Yamaguchi (2017) 针对 日 本 男性 休 产 假 的 研究 也 发 现 了 类 似 的 现象 :以 为 他 人 比 自己 更 

无 法 接受 休 产 假 是 日 本 已 婚 男 性 中 的 一 种 普遍 错觉 , 而 这 种 错觉 又 导致 他 们 无 法 主动 要 求 休 

产假 ， 从 而 形成 规范 错觉 的 恶性 循环 (van Grootel et al.,2018)。 我 们 推测 在 食物 浪费 中 同样 

存在 类 似 现象 : 人 们 错误 地 高 估 了 大 多 数 人 的 食物 浪费 行为 和 态度 , 这 种 错觉 又 反 过 来 加 届 

了 个 体 的 浪费 ， 从 而 形成 恶性 循环 。 基 于 上 述 推理 ， 本 文 提 出 以 下 假设 : 

H1: 人 们 普遍 高 估 他 人 的 食物 浪费 。 

> H2. 人们 普遍 高 估 他 人 对 食物 浪费 的 赞同 程度 。 
H3: 行为 错觉 和 态度 错觉 与 食物 浪费 之 间 均 存在 显著 正 相 关 。 
目前 ， 学 者 多 从 人 际 互动 与 印象 管理 的 角度 去 解释 规范 错觉 (Geiger & Swim, 2016): 
违反 群体 规范 可 能 为 自身 招致 负面 后 果 , 为 了 保持 自身 的 良好 形象 , 个 体 倾向 于 身体 力行 某 
个 规范 ， 尽 管 他 们 在 私 底下 并 不 赞同 Wiler etal.,2009)。 而 在 人 际 互动 中 ， 人 们 通常 根据 
温暖 (warmth， 人 们 在 社交 中 表现 出 来 的 良 善 特质 ) 与 能 力 (competence， 人 们 完成 预期 目 
标的 本 领 ) 两 个 基本 维度 来 形成 对 他 人 的 印象 CFiske et al., 2007)， 比 如 在 餐馆 点 菜 过 少 可 
能 会 被 认为 是 因为 贫穷 (能 力 维度 ) 或 音 青 (温暖 维度 )。 后 续 研究 认为 温暖 可 进一步 分 为 
社交 性 (sociability， 以 友好 的 方式 对 待 他 人 〉 和 道德 (morality， 以 正确 和 有 原则 的 方式 对 
RBA) 两 个 子 维度 (de Kwaadsteniet, 2019)， 而 程 婕 婷 等 〈2015) 的 研究 证 实 包含 道德 、 
社交 性 和 能 力 的 三 维度 结构 优 于 包含 温暖 和 能 力 的 二 维度 结构 , 因此 本 文采 用 三 维度 结构 来 
检验 印象 管理 对 食物 浪费 的 影响 。 在 这 三 个 维度 中 , 我 们 推测 社交 性 和 能 力 这 两 个 维度 显著 
影响 了 食物 浪费 ， 而 道德 这 一 维度 则 无 甚 影响 ， 因 为 正如 王 灵 恩 等 (2015) 指出 ,食物 浪费 
往往 和 虚荣 心 或 攀比 心理 有 关 。 换言之 ,人 们 一 方面 错误 地 高 估 了 他 人 的 食物 浪费 以 及 对 此 
行为 的 赞同 程度 , 另 一 方面 由 于 担心 违反 上 述 规范 会 给 自己 的 社交 性 和 能 力 评价 造成 负面 
影响 ， 因 此 无 法 有 效 地 在 社交 场合 主动 杜绝 食物 浪费 。 由 此 ， 我 们 提出 第 四 个 假设 : 
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! 现 有 文献 通常 也 将 系统 性 地 高 估 他 人 对 某 一 行为 的 态度 这 一 现象 称 为 人 众 无 知 (pluralistic ignorance? 
(Blanton et al.,2008 )， 出 于 方便 行文 的 考虑 ， 本 文 仍 将 上 述 现象 称 之 为 态度 错觉 ， 从 而 与 行为 错觉 、 规 范 


错觉 等 概念 对 应 起 来 。 
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个 体 的 规范 错觉 ， 从 而 减少 了 其 对 行为 的 有 害 影响 ，2〉 规 范 性 
Wi], 但 改变 了 规范 错觉 与 行为 之 | 
和 态度 错觉 对 行为 的 影响 , 而 且 我 们 同样 不 清楚 的 
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规范 性 信息 对 不 同 的 错觉 是 否 具 有 相似 的 影响 和 机 制 (Blanton et al., 2008)。 本 文 后 半 部 分 
将 详细 探讨 这 些 问 题 。 概 括 而 言 ， 本 文 共 包含 两 个 研究 : 研究 1 主要 基于 问卷 调查 ,目的 在 
于 验证 假设 1-4; 研究 2 包含 1 个 预 实验 和 2 个 正式 实验 ， 旨 在 考察 规范 性 信息 影响 两 种 错 
觉 和 浪费 行为 的 心理 机 制 。 最 后 ， 我 们 讨论 了 本 研究 的 理论 与 政策 意义 
2 研究 1: 行为 错觉 与 态度 错觉 对 食物 浪费 的 影响 
2.1 被 试 
在 全 国 范 围 内 选取 了 西 、 中 、 东 部 地 区 各 两 个 省 份 作 为 调查 地 ， 以 配额 抽样 的 方式 按 各 
省 人 口 比例 确定 抽样 数量 ， 通 过 在 线 问 卷 调查 平台 “问卷 星 ” 向 这 6 个 省 份 共 投 放 了 1000 
份 问卷 ， 剔 除 无 效 问卷 后 ， 得 到 有 效 问 卷 957 份 ， 有 效 回收 率 为 95.7%。 有 效 问卷 在 各 地 区 
的 分 布 如 表 1 所 示 ， 被 试 平 均 年 龄 M= 34.31，SD = 13.10， 其 中 女性 被 试 占 48.00%. 
3€ 1 各 省 份 发 放 和 回收 样本 数 
地 区 省 份 有 效 样本 数 所 占 比 例 有 效 回收 率 
西部 (270) 四 川 (184) 175 18.29% 95.11% 
陕西 (86) 79 8.25% 91.86% 
中 部 (320) 湖北 (122) 117 12.23% 95.90% 
河南 (198) 188 19.64% 94.95% 
东部 (410) WHE (148) 146 15.26% 98.65% 
山东 (262) 252 26.33% 96.18% 
A 1000 957 10094 95.70% 


2.2 变量 与 研究 工具 


自 变量 我 们 用 5 个 改编 自 Lapinski (2007) 的 题 项 (5 点 计 分 ，1 表示 完全 不 同意 ， 
5 表示 完全 同意 ) 测量 了 被 试 的 日 常食 物 浪费 行为 以 及 被 试 眼中 大 多 数 人 的 日 常食 物 浪费 行 
为 ， 如 “我 外 出 就 餐 时 常常 超 量 点 菜 ”( 自 我 行为 题 项 , 简称 BMO 和 “大 多 数 人 外 出 就 餐 时 
常常 超 量 点 沫 ”( 他 人 行为 题 项 ， 简 称 BO)， 详 见 附录 1。5 个 BM CCronbach'sa 7 0.74). 的 


平均 分 即 为 BM 得 分 ， 而 5 个 BO (Cronbach’s a = 0.81) 的 平均 分 即 为 BO 得 分 。 类 似 地 ， 


我 们 基于 现 有 研究 (Lapinski etal., 2007; Miyajima & Yamaguchi, 2017) 测量 了 被 试 对 食物 沪 
费 行为 以 及 被 试 眼中 大 多 数 人 对 食物 浪费 行为 的 赞同 程度 ， 共 计 5 个 题 项 (5 点 计 分 ，1 表 
示 完 全 不 赞同 , 5 表示 完全 赞同 ), 如 “我 对 外 出 就 餐 时 超 量 点 菜 持 … 态 度 ”( 自 我 态度 题 项 ， 

简称 AM) 和 “大 多 数 人 对 外 出 就 餐 时 超 量 点 菜 持 … 态 度 ”( 他 人 态度 题 项 ， 简 称 AO)， 详 
见 附录 2。5 个 AM (Cronbach’s a= 0.75) 的 平均 分 为 AM 得 分 ， 而 5 个 AO (Cronbach’s a 
=0.84) 的 平均 分 为 AO 得 分 。 用 Mplus8.3 进行 验证 性 因子 分 析 显 示 上 述 四 个 变量 的 单 因 子 


模型 拟 合 均 可 接受 (df= 1.75~6.81, CFI = 0.984~0.997, TLI = 0.967~0.995, RMSEA = 


0.028~0.078，SRMR = 0.011~0.021)。 根 据 Duong 和 Parker (2018) 与 Sandstrom 等 〈2013 ) 
的 建议 ， 所 有 被 试 的 BM 和 AM 得 分 的 平均 值 Mem 和 Mam) 可 分 别 看 作 实际 存在 于 群体 
中 的 描述 性 规范 和 命令 性 规范 , 而 每 个 被 试 的 BO 和 AO 得 分 分 别 代表 了 被 试 在 个 人 层面 上 
对 描述 性 规范 和 命令 性 规范 的 感知 ， 两 者 间 的 差 值 即 是 规范 错觉 。 简 言 之 ， 研 究 1 的 自 变 
量 ， 即 两 种 规范 错觉 的 操作 定义 如 下 : 行为 错觉 —BO-Msw: 态度 错觉 =AO -Mame 

因 变 量 研究 1 的 因 变 量 为 被 试 在 最 近 一 次 外 出 就 餐 中 的 食物 浪费 量 (Cronbach’s a = 
0.88)。 测 量 题 项 改编 自 Stancu (2016): 我 们 要 求 被 试 从 0%~100% 中 选取 一 个 百分数 估 
计 在 最 近 一 次 外 出 就 餐 时 所 浪费 的 食物 、 主 食 、 牛 奶 与 奶 制品 、 蔬 菜 水 果 以 及 肉 类 与 水 产 的 


比例 。CFA 显示 单 因子 模型 拟 合 良好 (df= 2.00, CFI = 0.999, TLI = 0.996, RMSEA = 


0.032, SRMR = 0.006)。 

中 介 变 量 研究 1 的 中 介 变 量 为 印象 评价 的 三 个 维度 : 社交 性 CCronbach's a = 0.92), 
道德 (Cronbach’s a= 0.90) 和 能 力 CCronbach's a. — 0.93)。 测 量 题 项 改编 自 程 婕 婷 等 (2015 ) 
和 de Kwaadsteniet 等 (2019): 如 果 我 外 出 就 餐 时 表现 节约 的 话 , 别人 会 认为 我 : 讨 人 喜欢 、 
善 解 人 意 、 友 善 亲 和 、 乐 于 助人 《社交 性 维度 )、 耿 直 坦 率 、 有 责任 心 、 有 原则 、 可 信赖 GE 
德 维度 )、 有 能 力 、 机 智 聪明 、 高 效 和 善于 思考 能力 维 度 )。 用 155 表示 产生 这 种 印象 的 可 
能 性 ， 数 字 越 大 表示 可 能 性 越 高 。CFA 显示 该 三 因子 模型 拟 合 度 良好 (x2df = 2.57，CFI = 


0.991, TLI=0.988, RMSEA = 0.040, SRMR = 0.017)， 且 显著 优 于 社交 性 和 道德 合并 后 的 


二 因子 模型 (Ax2/qf= 1174.50, p<0.001) 及 单 因子 模型 CAx2/df= 1570.38, p<0.001). 
3 


控制 变量 控制 变量 包括 被 试 的 性 别 、 年 龄 、 收 入 和 教育 程 

标签 变量 根据 Visschers 等 (2016) 的 建议 ， 将 与 上 述 变量 不 相关 的 变量 “食物 保质 期 
知识 ”(Cronbach’s a = 0.81) 设置 为 标签 变量 。 标 签 变量 包含 3 个 题 项 ， 均 为 5 点 计 分 ，1 
表示 完全 不 同意 ，5 表示 完全 同意 ， 详 见 附 录 3。 为 确保 检验 共同 方法 偏差 时 的 敏感 性 ， 标 
签 变量 的 呈现 形式 和 打分 方式 与 其 他 变量 一 致 , 并且 测 量 时 将 包括 标签 变量 在 内 的 所 有 题 项 
打 乱 顺序 排列 。 
2.3 结果 与 讨论 

我 们 首先 检验 了 共同 方法 偏差 问题 。Harman 单 因 子 法 检验 结果 显示 : 未 旋转 得 到 的 特 
征 根 大 于 1 的 因子 共有 9 个 ， 未 旋转 得 到 的 第 一 个 因子 的 变异 量 为 23.85%， 远 低 于 40% 的 
临界 标准 。 由 于 Harman 单 因 子 法 存在 对 CMV. CMB 变化 不 敏感 的 问题 ( 汤 丹 丹 , d SUBE, 


2020)， 我 们 还 通过 Mplus8.3 使 用 标签 变量 法 (CFA marker technique) 进行 了 检验 ， 基 准 模 


Ki 


o 


型 和 模型 C CAy?/df- 2.60, p = 0.1100. EIU CAy?/df— 0.92, p = 0.6000 均 无 显著 差异 ， 
可 以 认为 共同 方法 偏差 很 小 或 不 存在 。 各 变量 的 描述 统计 和 相关 系数 如 表 2 所 示 。 
表 2 变量 描述 性 统计 与 相关 系数 


=> 


变量 M SD 1 2 3 4 5 6 

1 行为 错觉 0.74 0.77 

2 态度 错觉 0.44 0.76 ~~ 0.64*** 

3 社交 性 3.51 1.01 -0.40”” -0.46 

4 道德 3.34 093 -0.11°" -0.13°" 0.39" 

5 能 力 3.32 1.03 -0.08” -0.10”  033'"" 0.35" 

6 食物 浪费 量 1653 1535 034"  038'* -0.47™™  -019"* -0.15 

7 标签 变量 321 119 0.03 0.01 0.04 0.04 -0.02 0.03 


ik: N 7957, *p<0.05, “p<0.01, “*p<0.001. 


配对 样本 (N 99570. 的 平均 数 差异 检验 显示 ，BM (M=2.49, SD=0.70) 显著 低 于 BO 
(M=3.23, SD=0.77) (t=-30.84, p<0.001, d=1.99, 95%C.I.=[-0.78, -0.69]), XH 
试 知觉 到 他 人 的 食物 浪费 显著 高 于 被 试 对 自身 浪费 的 评估 ; 而 AM CM —2.41, SD=0.60) 
也 显著 低 于 AO (M=2.85, SD=0.76) (t=-20.89, p «0.001, d= 1.35, 9594C.I. = [-0.49, 


-0.40]),， 表明 被 试 认为 他 人 对 食物 浪费 态度 持 有 的 赞同 态度 也 显著 高 于 被 试 自 届 ,进一步 的 


比较 显示 ， 比 起 态度 来 ,被 试 对 他 人 行为 的 高 估 程 度 更 严 司 
9594C.I. = [0.25，0.33] )。 

进一步 检验 两 种 错觉 对 社交 性 、 道 德 和 能 力 的 影响 , 表 3 中 两 种 错觉 对 社交 性 的 影响 均 
显著 , 态度 错觉 对 道德 的 影响 显著 , 行为 错觉 对 道德 的 影响 不 显著 ,两 种 错觉 对 能 力 的 影响 
均 不 显著 。 以 食物 浪费 量 为 因 变量 、 行 为 错觉 和 态度 错觉 为 自 变量 ， 用 层次 回归 对 社交 性 、 
道德 和 能 力 这 三 个 维度 的 中 介 效 应 进行 检验 ， 结 果 如 表 4 所 示 。 表 4 的 M 中 ，4 个 控制 变 
量 可 解释 因 变 量变 异 的 1%， 其 中 ， 教 育 (B=0.37, p=0.002, 95%CI=[0.42, 1.86]) 和 收 
入 水 平 (B=0.53, p=0.031, 95%CI=[0.11, 2.19 对 食物 浪费 具有 显著 的 正面 影响 ， 即 教 
育 程度 和 收入 水 平 越 高 ， 浪 费 量 越 高 。M2 中 ， 加 入 两 个 自 变量 使 RR 增 加 了 0.16, 行为 错觉 
(B=0.18, p<0.001，95%CI= [2.09，5.16]〉 和 态度 错觉 (B= 0.27, p «0.001, 95%CI = 
[3.87, 6.93]) 的 主 效应 都 显著 , 说明 两 种 错觉 都 能 显著 影响 食物 浪费 ， 可 以 解释 因 变 量变 异 
的 16%。 这 意味 着 人 们 越 高 估 他 人 的 食物 浪费 行为 以 及 他 人 对 食物 浪费 的 接受 程度 , 自身 的 
食物 浪费 量 也 就 越 高 。Ms 中 ， 加 入 三 个 中 介 变 量 后 及 增加 了 0.09， 其 中 社交 性 的 回归 系数 


显著 (B=-0.34, p<0.001, 95%CI=[-6.18, -4.03]), 道德 (B=-0.03, p=0.340, BFio=0.31) 


ed 


(t= 13.86, p «0.001, 4— 0.90, 


a 


lin 


和 能 力 (B=-0.01, p=0.851, BFio= 0.22) 的 回归 系数 不 显著 ， 用 JASPO.13.1 计算 了 相应 
的 贝 叶 斯 因子 ， 有 中 等 程度 的 证 据 支 持 零 假设 〈 胡 传 觅 等 , 2018)。M 中 两 种 错觉 的 回归 系 
数 都 下 降 了 但 仍 显著 , 说 明 社交 性 起 到 了 部 分 中 介 作 用 。 进 一 步 用 Preacher 和 Hayes (2004 ) 
所 开发 的 PROCESS3.5 检验 中 介 效 应 (Bootstrap N=5000，Model=4) ， 为 降低 共 线 性 及 方 
便 比 较 ， 将 各 变量 进行 了 标准 化 处 理 ， 结 果 如 表 5 所 示 : 两 种 错觉 对 浪费 的 直接 效应 均 显 
著 ， 通 过 社交 性 影响 浪费 行为 的 间接 效应 也 均 显 著 〈 置 信 区 间 不 包含 0) ， 而 通过 道德 或 能 


力 影响 浪费 的 间接 效应 均 不 显著 (置信 区 间 包 含 0) ， 其 中 态度 错觉 的 直接 效应 和 间接 效应 
均 大 于 行为 错觉 。 进 一 步 用 Mplus8.3 检验 两 种 错觉 的 差异 ， 结 果 显 示 直 接 效 应 差异 不 显著 
(Estimate = -1.12, SE=1.50, p=0.454) ， 但 行为 错觉 通过 社交 性 影响 食物 浪费 量 的 间接 
效应 显著 小 于 态度 错觉 (Estimate = -1.27, SE=0.52, p=0.014) 。 
表 3 行为 错觉 和 态度 错觉 对 社交 性 、 道 德 和 能 力 的 回归 分 析 

因 变 量 自 变 量 B SE p LLCI ULCI 

社交 性 行为 错觉 -0.23 0.05 -0.18 -0.33 -0.14 

(R? = 0.23””) 态度 错觉 -0.47” 0.05 -0.35 -0.56 -0.37 

道德 行为 错觉 -0.06 0.05 -0.05 -0.16 0.04 

(R? = 0.02***) 态度 错觉 -0.12* 0.05 -0.10 -0.22 -0.02 

能 行为 错觉 -0.04 0.06 -0.03 -0.15 0.07 


(R2 =0.01**) 态度 错觉 -0.11 0.06 -0.08 -0.22 0.003 
iE: N=957, "p«0.05, “p<0.01, **p< 0.001. 
K 4 层次 回归 对 主 效应 和 中 介 效 应 的 检验 
Mi M2 M3 
效应 
b SE t p B SE t p b SE t p 
主 效应 
行为 错觉 3.62 0.78 4.63 <0.001 1.98 0.76 2.55 0.011 
态度 错觉 540 0.78 6.94 <0.001 320 0.77 4.18 «0.001 
中 介 效 应 
社交 性 5.10 0.55 -9.29 «0.001 
道德 -0.49 0.52 -0.96 0.340 
能 力 -0.09 0.45 -0.19 0.851 
控制 变量 
性 别 -1.04 1.01 -1.03 0.302 -1.07 092 -1.16 0.247 -1.22 0.87 -1.39 0.165 
年 龄 0.01 0.04 0.31 0.761 0.02 0.04 0.46 0.648 0.00 0.03 0.43 0.670 
教育 水 平 1.14 037 3.12 0.002 126 0.34 3.72 «0.001 0.58 0.33 1.78 0.075 
JKA 1.15 0.53 2.17 0.031 035 0.49 0.71 0.475 0.88 0.47 1.87 0.061 
m 0.01* 0.18** 0.27 
AR 0.16%" 0.09*** 
YE: N=957, *p<0.05, "p«0.01, **p< 0.001. 
表 5 行为 错觉 和 态度 错觉 对 浪费 行为 的 直接 和 间接 效应 
变量 效应 效应 值 SE LLCI ULCI 
直接 效应 0.10 0.04 0.03 0.17 
行为 错觉 ”间接 效应 (社交 性 ) 0.06 0.02 0.03 0.09 
(0.16) 间接 效应 (道德 ) 0.002 0.003 -0.003 0.01 
间接 效应 (能 力 ) 0.0001 0.004 -0.01 0.01 
直接 效应 0.16 0.04 0.08 0.23 
态度 错觉 ”间接 效应 (社交 性 ) 0.12 0.02 0.08 0.16 
(0.28) 间接 效应 (道德 ) 0.003 0.004 -0.01 0.01 
间接 效应 (能 力 ) 0.002 0.003 -0.01 0.01 


E: 括号 内 为 总 效应 值 。 
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我 们 还 检验 了 两 种 错觉 对 食物 浪费 的 交互 作用 ， 以 两 种 错觉 及 其 交互 项 为 自 变量 、 食 物 
浪费 量 为 因 变量 做 多 元 回归 (F= 62.23, p < 0.001) ， 结 果 显 示 ， 行 为 错觉 (B=0.17, t= 


4.17, p<0.001, 95%CI=[0.09, 0.25) 和 态度 错觉 (B=0.28, t=7.04, p<0.001, 95%CI 
=[0.20, 0.35] 的 系数 均 显 著 。 交 互 项 加 入 前 后 的 REMED 0.001， 交 互 项 的 系数 也 不 


显著 (B=0.01, t=0.43, p=0.667, BFio< 0.01) ， 根 据 Jeffreys (1998) 的 标准 ， 有 极 强 
的 证 据 支 持 零 假设 , 这 说 明 两 种 错觉 对 食物 浪费 的 影响 不 存在 交互 作用 。 进一步 以 社交 性 为 
因 变 量 检验 交互 项 的 作用 CE= 96.84, p<0.001)， 得 到 了 类 似 的 结果 : 行为 错觉 (B= -0.18， 
t=-4.63, p<0.001, 95%CI = [-0.26，-0.10]) 和 态度 错觉 (B= -0.35, t=-9.28, p<0.001, 
95%CI= [-0.42，-0.28]) 有 显著 作用 ， 但 交互 项 加 入 前 后 的 RR 变 化 量 小 于 0.001， 交 互 项 的 
系数 也 不 显著 (B=-0.01, t=-0.37, p=0.714, BFio<0.01) ， 说 明 两 种 错觉 对 社交 性 的 影 
响 也 不 存在 交互 作用 。 以 上 的 结果 在 一 定 程度 上 说 明 两 种 错觉 对 食物 浪费 的 影响 是 相互 独立 
的 。 

我 们 进一步 把 这 5 个 问题 分 为 两 个 类 别 : 社交 性 在 外 就 餐 (包含 “聚会 ”与 “宴请 ”的 
两 个 题 项 ) 和 非 社交 性 在 外 就 餐 〈 其 余 三 个 题 项 )， 分 别 进行 考察 和 比较 。 以 社交 性 在 外 就 
餐 行为 错觉 和 态度 错觉 、 非 社交 性 在 外 就 餐 行 为 错觉 和 态度 错觉 为 自 变量 ， 社 交 性 、 道 德 和 
能 力 为 中 介 变 量 ， 食 物 浪费 量 为 因 变量 ， 运 用 Mplus8.3 对 中 介 作 用 进行 检验 。 结 果 显 示 ， 
道德 和 能 力 的 中 介 作 用 均 不 显著 CEstimate = -0.01 ~ 0.002,，SE = 0.001 ~ 0.003, p=0.571 ~ 
0.973)， 这 与 前 述 分 析 一 致 。 表 6 中 四 个 自 变量 通过 社交 性 影响 食物 浪费 的 间接 作用 有 三 条 
路 径 显著 , 非 社交 性 在 外 就 餐 行为 错觉 的 间接 作用 不 显著 。 无 论 是 社交 性 还 是 非 社交 性 就 餐 ， 
态度 错觉 通过 社交 性 影响 食物 浪费 的 间接 作用 都 显著 , 这 印证 了 前 述 分 析 关 于 态度 错觉 的 结 
果 。 行为 错觉 的 间接 作用 则 有 所 差别 : 社交 性 外 出 就 餐 的 行为 错觉 的 间接 作用 显著 ,但 非 社 
交 性 外 出 就 餐 的 行为 错觉 直接 与 间接 作用 均 不 显著 。 这 在 一 定 程度 上 说 明 社 交 性 的 中 介 作 用 
可 能 需要 社交 性 就 餐 环 境 才能 有 效 激 活 。 

表 6 不 同 就 餐 性 质 下 行为 错觉 和 态度 错觉 对 浪费 行为 的 直接 和 间接 效应 


= 


就 餐 性 质 错觉 水 平 直接 效应 间接 效应 
— 行为 错觉 0.14" (0.05) 0.05** (0.02) 
社交 性 

dd 0.10 (0.05) 0.06"* (0.02) 

no 行为 错觉 -0.02 (0.06) 0.02 (0.02) 

态度 错觉 0.08 (0.06) 0.07*** (0.02) 


VE: 插 号 内 为 标准 误 ,， “p<0.01, “p<0.001. 


综 上 所 示 ， 分 析 结 果 支 持 了 假设 1 和 2， 即 在 食物 浪费 中 存在 着 明显 的 规范 错觉 ， 即 人 

们 总 是 系统 性 地 高 估 他 人 的 食物 浪费 以 及 对 此 现象 的 赞同 程度 。 其 次 , 行为 错觉 和 态度 错觉 
对 浪费 的 影响 均 显 著 ， 这 说 明 这 两 种 错觉 不 仅 存在 ， 而 且 进 一 步 加 重 了 被 试 的 食物 浪费 量 
因此 ， 假 设 3 也 得 到 了 证 实 。 再 次 ， 假 设 4 只 得 到 了 部 分 证 实 。 一 方面 ， 和 我 们 推测 的 
EE, 印象 评价 中 的 社交 性 维度 确实 中 介 了 两 种 错觉 与 浪费 间 的 关系 , 并且 道德 维度 的 中 介 作 
不 显著 。 换 言 之 ， 由 于 人 们 高 估 了 他 人 的 浪费 以 及 对 浪费 的 赞同 程度 ， 因 此 担心 在 公开 场 
合 表 现 过 于 节约 可 能 会 被 认为 为 人 音 浓 或 不 够 体面 , 而 这 种 担心 进一步 滋长 了 浪费 现象 。 这 

也 在 一 定 程度 上 印证 了 现 有 文献 中 关于 浪费 行为 与 中 国人 面子 意识 有 关 的 结论 〈 王 新 珠 等 ， 

2015)。 另 一 方面 ， 和 我 们 预想 的 相反 ,能 力 维度 的 中 介 作 用 并 不 显著 ,这 与 Geiger 和 Swim 

(2016) 的 研究 形成 了 对 照 : 他 们 以 公开 讨论 气候 变化 为 目标 行为 探讨 了 规范 错觉 与 印象 管 

> 理 的 作用 ,结果 发 现 ， 能 力 维度 中 介 了 规范 错觉 与 目标 行为 间 的 关系 ,而 温 暧 维度 (包含 社 
交 性 和 道德 ) 的 中 介 作 用 不 显著 。 除 了 行为 本 身 〈 讨 论 气 候 变化 vs. 食 物 浪费 ) 与 理论 框架 
(二 维度 结构 vs. 三 维度 结构 ) 的 差别 ， 我 们 推测 可 能 存在 以 下 原因 导致 上 述 研究 与 本 文 得 
出 了 相 异 的 结果 : D 本 文中 外 出 就 餐 这 一 概念 包含 了 多 种 场景 ， 而 在 不 同 场景 中 能 力 维 度 
的 作用 可 能 存在 差异 , 例如 , 在 公司 点 外 卖 或 在 学 校 食堂 就 餐 这 些 相对 平民 化 的 饮食 过 程 中 ， 
能 力 维 度 的 作用 可 能 未 必 明 显 ， 换 言 之 ， 本 文中 外 出 就 餐 的 定义 CWarde & Martens, 2000) 
所 指 涉 范围 相对 较 广 ， 这 可 能 在 一 定 程度 上 冲淡 了 能 力 维 度 的 影响 ，2) 文化 差异 调节 了 印 
象 管理 中 不 同 维度 的 影响 ， 如 Chen 等 (2012) 指出 ， 个 体 主 义 文化 看 重 能 力 维度 而 集体 主 
义 文 化 看 重 温 暖 维度 ， 按 照 Hofstede (2001) 的 划分 ，Geiger 和 Swim (2016) 的 研究 和 本 
PT 文 恰好 分 别 在 个 体 主义 文化 (美国 ) 和 集体 主义 文化 (中 国 ) 中 展开 , 这 可 能 导致 了 在 Geiger 
和 Swim (2016) 的 研究 中 能 力 的 影响 更 大 ， 而 在 本 文中 社交 性 的 作用 更 为 明显 。 最 后 ， 研 

究 1 首次 直接 比较 了 两 种 错觉 对 行为 的 影响 ,结果 显示 ,两 种 错觉 具有 相对 独立 的 影响 ， 另 

一 方面 ， 尽管 行 为 错觉 的 程度 更 深 , 但 在 影响 行为 方面 ,态度 错觉 的 作用 更 大 ， 这 一 效应 既 
体现 在 了 直接 路 径 “错觉 一 浪费 行为 ” 也 体现 在 了 间接 路 径 “ 错 觉 一 社交 性 一 浪费 行为 凡 


我 们 将 在 总 讨论 中 进一步 探讨 这 个 问题 。 


` 


4 


3 研究 2: 规范 性 信息 影响 规范 错觉 与 食物 浪费 的 心理 机 制 
研究 1 为 食物 浪费 行为 中 规范 错觉 的 存在 及 其 负面 影响 提供 了 初步 证 据 ， 研 究 2 通过 
随机 对 照 实验 进一步 探讨 应 对 策略 , 即 提供 规范 性 信息 以 降低 规范 错觉 和 浪费 行为 的 作用 机 
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制 。 先 前 有 关 文 献 多 将 行为 意向 作为 结果 变量 Ce. g., Geiger & Swim, 2016; Miyajima & 


Yamaguchi, 2017; Soroa-Koury & Yang, 2010)， 尽 管 有 研究 指出 ， 意 向 是 行为 的 常见 预测 指标 
(Ferrer et al., 2016)， 但 由 于 防御 性 反应 或 社会 称许 性 的 存在 ， 意 向 可 能 并 非 总 是 行为 本 身 
合适 的 代理 变量 (Kok etal., 2018)。 此 外 有 研究 指出 ， 在 食物 浪费 领域 中 采用 自我 报告 作为 
结果 变量 也 易 产 生 偏 差 (van der Werf et al., 2020)。 为 避免 上 述 问 题 ， 在 研究 2 的 正式 实验 
中 我 们 测量 了 被 试 的 实际 浪费 量 而 非 意 向 或 自我 报告 作为 结果 变量 。 最 后 , 现 有 文献 指出 
述 性 规范 和 命令 性 规范 尽管 有 所 不 同 (Blanton et al., 2008; Cialdini et al., 1991) ， 但 并 非 泾 


渭 分 明 (Eriksson et al., 2015; Goldring & Heiphetz, 2020) ， 因 而 我 们 首先 在 预 实验 中 检验 两 
种 规范 信息 对 浪费 行为 是 否 具 有 独立 影响 , 然后 在 正式 实验 中 分 别 探讨 两 种 规范 信息 的 作用 


> 3.1 预 实验 
© 3.1.1 被 试 、 设 计 与 程序 
通过 软件 G*Power 3.1 进行 的 功效 分 析 显 示 : 取 中 等 效应 量 f= 0.25， 显 著 性 水 平 a = 
0.05， 预 实验 需要 210 名 被 试 才能 达到 9596 (1 - PB) 的 统计 检验 力 ， 而 实际 参与 的 有 效 被 试 为 
212 名 本 科 生 。 被 试 平均 年 龄 为 19.99 + 1.42 岁 ， 女 性 占 53.80%。 预 实验 为 2 描述 性 规范 
信息 : 有 /无 ) x2《〈 命 令 性 规范 信息 : 有 /无 ) 被 试 间 设计 ， 每 组 包括 53 名 被 试 ， 自 变量 通过 
阅读 材料 来 操作 (Eriksson et al., 2015): 描述 性 规范 信息 材料 提示 了 在 日 常生 活 中 采取 措施 
减少 食物 浪费 的 人 群 比例 , 命令 性 规范 信息 阅读 材料 提示 了 赞同 在 日 常生 活 中 采取 措施 来 减 
少食 物 浪费 的 人 群 比例 , 而 无 规范 信息 阅读 材料 则 说 明了 某 食物 倡议 的 工作 目标 。 阅读 材料 
详 见 附录 4。 之 后 ， 我 们 用 若干 改编 自 Visschers (2016) 的 题 项 (附录 5) 测量 了 被 试 的 
食物 浪费 意向 (Cronbach’s a = 0.91)。 完 成 上 述 步 又 后 ， 实 验 者 宣布 实验 结束 。 
3.1.2 结果 与 讨论 
不 同性 别 下 食物 浪费 行为 意向 (t=1.11， p20270, BFio 2027). 的 差异 不 显著 ， 年 龄 
与 食物 浪费 行为 意向 的 相关 系数 (r= -0.05，P = 0.468，BFio= 0.11) 不 显著 。 
以 描述 性 规范 信息 和 命令 性 规范 信息 为 自 变 量 、 食 物 浪费 行为 意向 为 因 变 量 做 2x2 方 
差分 析 ， 结果 如 表 7 和 表 8 所 示 ， 描 述 性 规范 信息 和 命令 性 规范 信息 的 主 效应 均 显 著 , 两 者 
的 交互 作用 不 显著 ， 交 互 项 的 贝 叶 斯 因子 BF Œ 0.1 到 0.3 之 间 ， 有 中 等 证 据 支 持 零 假设 。 
这 说 明 两 种 规范 信息 提示 都 可 以 有 效 地 降低 被 试 的 食物 浪费 行为 意向 , 并 且 这 两 种 规范 对 浪 
费 意向 的 影响 相互 独立 。 研 究 1 已 发 现 ， 两 种 错觉 对 浪费 行为 的 影响 不 存在 交互 作用 。 因 


— 


fei 
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此 , 接 下 去 的 两 个 实验 中 分 别 探讨 两 种 规范 信息 通过 其 各 自 对 应 的 规范 错觉 来 影响 浪费 行为 


的 心理 机 制 。 
表 7 食物 浪费 行为 意向 的 描述 统计 
描述 性 规范 命令 性 规范 N M SD 
无 53 4.01 1.26 
无 
有 53 4.53 1.53 
无 53 4.88 1.29 
有 53 5.61 0.85 
表 8 描述 性 规范 信息 与 命令 性 规范 信息 对 食物 浪费 行为 意向 的 方差 分 析 
来 源 均 方 F p T» BFio 
IAS MEPIS, DN 50.29 31.74 «0.001 0.132 2100 
命令 性 规范 信息 IN 20.70 13.07 <0.001 0.059 29.12 
DN x IN 0.55 0.34 0.558 0.002 0.24 
VE: YV=212，R2=- 0.18， 调 整 后 R= 0.17 
32 实验 1 
根据 定义 ， 行 为 错觉 主要 和 描述 性 规范 信息 有 关 ， 因 此 实验 1 主要 考察 描述 性 规范 信 
息 、 行 为 错觉 和 浪费 行为 间 的 关系 。 


3.2.1 被 试 


在 研究 1 的 多 元 回归 C 4 模型 M3) “PER? = 0.27， 以 此 计算 效应 量 P. = 0.37， 属 于 较 


大 的 效应 量 。 用 G*Power3.1 ilf 


性 水 平 a=0.05， 在 多 元 回 


均 年 龄 为 20.01 土 1.33 岁 ， 女 性 占 51.20%。 


3.2.2 设计 与 变量 


实验 1 为 2 组 间 《〈 描 述 性 规范 信息 组 和 非 规范 信息 组 


两 个 水 平 通过 阅读 材料 来 操作 (Eriksson et al., 2015)， 详 见 附录 6。 
餐 时 的 食物 浪费 量 。 基 于 张 盼 盼 等 (2018) 的 定义 ， 实 验 1 中 
非 液体 部 分 的 总 质 


剩余 量 中 通常 被 认为 可 食 ) 


pr 


实验 1 所 需 被 试 数量 ， 
IH (5 个 自 变 量 ) 中 需要 63 名 被 试 才能 达到 95% (1 - B) 的 统计 检 
验 力 ， 而 实际 参与 实验 1 的 有 效 被 试 为 80 名 本 科 生 ， 所 有 被 试 均 未 参加 过 预 实验 。 被 i 


ea. 
FB 


取 较 大 的 效应 量 (220355, WE 


) 因子 设计 。 自 变量 为 信息 
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的 食物 浪费 量 指 的 是 餐 盘 食物 
因此 ， 骨 头 汤 汗 等 部 分 被 排除 


E3 


(元)， 


里 


在 外 。 此 外 ， 我 们 用 研究 1 中 的 相同 题 项 测量 了 被 试 的 行为 错觉 〈 自 我 行为 题 项 Cronbach's 
au= 0.75， 他 人 行为 题 项 Cronbach's a = 0.81) 和 社交 性 维度 〈Cronbach's a = 0.94)， 行 为 错 
觉 的 操作 定义 与 计算 方法 同 研究 1。 由 于 研究 1 显示 道德 和 能 力 这 两 个 维度 的 中 介 作 用 不 显 
著 ， 因 而 接 下 去 的 实验 中 均 只 考虑 社交 性 这 一 维度 的 作用 。 
3.2.3 程序 

我 们 采用 了 间隔 抽样 的 方法 来 选取 被 试 : 首先 , 我 们 在 排队 进入 食堂 的 学 生 中 随机 选择 
1 名 被 试 ,接着 每 隔 10 名 抽取 下 一 位 被 试 ,抽取 到 的 被 试 被 随机 分 入 描述 性 规范 信息 组 CDN ) 
或 非 规范 性 信息 组 (ON )。 被 试 被 告知 实验 目的 为 调查 “阅读 与 颜色 对 饮食 行为 的 影响 内 
同意 参加 实验 后 ， 被 试 阅读 一 份 包含 约 220 字 的 阅读 材料 ，DN 组 和 ON 组 所 读 到 的 材料 完 
全 一 样 ， 除 了 结尾 部 分 : DN 组 材料 提示 了 在 日 常生 活 中 采取 措施 减少 食物 浪费 的 人 群 的 比 
fil, 而 ON 组 材料 则 强调 了 食物 加 工 与 水 资源 的 关系 。 接 着 ， 我 们 用 研究 1 的 相应 题 项 测量 
了 被 试 的 行为 错觉 和 社交 性 维度 ， 并 要 求 被 试 从 0%~100% 中 选取 一 个 百分数 来 估计 本 校 学 
生 中 有 多 少 人 在 日 常生 活 中 采取 措施 以 减少 食物 浪费 , 我 们 采用 被 试 的 上 述 估计 表示 其 规范 
激活 水 平 (Voisin etal.,2016)。 此 后 ， 被 试 收 到 一 个 底部 带 有 编号 的 红色 和 餐 盘 ， 并 被 要 求 在 
就 餐 过 程 中 始终 使 用 该 餐 盘 。 重 复 上 述 步骤 ， 直 到 获得 足够 被 试 的 数据 。 就 餐 结束 后 ， 在 收 
餐 盘 处 ， 研 究 助手 首先 确认 持 红色 餐 盘 的 个 体 是 否 参加 了 刚才 的 调查 ， 得 到 肯定 答复 后 ， 向 
被 试 解 释 本 研究 的 真实 目的 ， 并 在 征 得 被 试 同意 的 情况 下 将 其 餐 盘 (包括 剩余 食物 ) 放置 一 
旁 。 最 终 获 得 了 80 份 有 效 数 据 (40 份 属于 DN 组 ，40 份 属于 ON 组 )。 
3.2.4 结果 与 讨论 


不 同性 别 的 被 试 在 行为 错觉 (1= -0.78，p =0.436，BFi0=0.30)、 社 交 性 (t=1.18, p= 


0.240，BFio= 0.43) 和 食物 浪费 量 (1= -0.91，p=0.363，BF1i0=0.33) 三 个 变量 上 差异 不 显 


著 ， 被 试 年 龄 与 这 三 个 变量 的 相关 系数 也 不 显著 (-0.10 <xr<0.07, pz0.395, 0.16x BFio x 
0.200. DN 组 被 试 对 本 校 学 生 中 有 意识 减少 食物 浪费 的 人 数 比 例 估计 (N= 40, M = 59.78, 
SD=22.95) 显著 高 于 ON 组 (N=40, M=46.63, SD=23.29) (1=2.54, p=0.013, d=0.57, 

95%C.I = [2.86，22.44])， 说 明 实 验 对 信息 类 型 的 操作 是 有 效 的 。DN 组 被 试 的 食物 浪费 量 


(M=61.84, SD=56.93) 显著 低 于 ON 组 (M=109.66, SD=106.35) (t=-2.51, p=0.015, 


d=0.56, 95%C.L = [-8$.98，-9.67])， 说 明 相 较 于 非 规范 性 信息 ， 描 述 性 规范 信息 的 提示 显 
著 减 少 了 被 试 的 食物 浪费 量 。 
根据 Schroeder 和 Prentice (1998) 的 观点 ， 规 范 提 示 对 浪费 行为 的 降低 可 能 有 两 种 途 


是 规范 提示 降低 行为 错觉 ， 这 瞳 示 链 式 中 介 模 型 的 存在 ， 如 果 这 种 解释 成 立 ， 那 么 行 
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为 错觉 必然 在 DN 组 和 ON 组 间 有 着 与 浪费 行为 一 致 的 显著 差异 ; 二 是 规范 提示 并 不 改变 行 
为 错觉 本 身 , 但 改变 了 行为 错觉 影响 浪费 行为 的 直接 或 间接 途径 , 这 暗示 着 条 件 过 程 模型 的 
存在 ,在 这 种 情况 下 ， 行为 错觉 在 DN 组 和 ON 组 间 之 间 可 能 无 显著 差异 。 比 较 两 组 被 试行 
为 错觉 的 差异 ， 结 果 显 示 ，DN 组 被 试 的 行为 错觉 OM = 0.43, SD= 0.92) 显著 低 于 ON 组 


(M=0.94, SD=0.65) (t= -2.89, p=0.005, d=0.65, 95%C.1. = [-0.87，-0.16])。 这 说 明 
实验 结果 可 能 是 由 于 规范 提示 降低 了 行为 错觉 ， 并 通过 社交 性 最 终 影响 了 被 试 的 浪费 行为 。 


用 Preacher 和 Hayes (2004) 的 PROCESS3.5 插件 对 描述 性 规范 提示 (DN 组 =1, ON 组 


jasi 


=0)、 行 为 错觉 、 社 交 性 的 链 式 中 介 作用 进行 检验 CBootstrap N=5000, Model=6), 445240 
表 9 所 示 : 在 三 条 间接 路 径 中 ,“ 规 范 提示 一 行为 错觉 一 浪费 行为 ”和 “规范 提示 一 行为 错 
觉 一 社交 性 一 浪费 行为 ”两 条 路 径 均 显 着 (置信 区 间 不 包含 0),“ 规 范 提 示 一 社交 性 一 浪费 
行为 ”路 径 不 显著 置信 区 间 包 含 0)。 规 范 提示 影响 浪费 行为 的 直接 作用 在 引入 行为 错觉 
和 社交 性 后 变 得 不 显著 , 说 明 行 为 错觉 和 社交 性 在 规范 提示 对 浪费 行为 的 影响 中 起 主要 的 中 
介 作 用 。 为 了 排除 调节 模型 的 可 能 性 ， 以 浪费 行为 做 因 变量 ， 以 规范 提示 为 调节 变量 , 行为 
错觉 和 社交 性 为 自 变量 ， 用 Bootstrap 法 检验 可 能 存在 的 调节 作用 ， 结 果 显 示 ， 规 范 提示 与 
= 行为 错觉 (b= -46.26, SE= 23.80, t=-1.94, 万 = 0.060，BFio= 0.01)、 社 交 性 (b= 32.63, 
e SE=17.10, (- 1.91, p- 0.060, BFi-0.03) HIZETLURUSA E, TE ERU IT AH 
= 除 规范 提示 通过 调节 行为 错觉 与 浪费 行为 之 间 关 系 来 降低 浪费 行为 的 竞争 性 假设 。 上 述 结果 
(图 1) 表明 描述 性 规范 提示 降低 浪费 行为 的 主要 机 制 是 降低 了 行为 错觉 ， 进 而 降低 了 行为 
普 觉 对 浪费 行为 的 直接 和 间接 影响 ， 其 中 通过 降低 行为 错觉 而 直接 减少 浪费 行为 的 效应 占 
42.69%， 通 过 降低 行为 错觉 进而 降低 社交 性 再 减少 浪费 行为 的 链 式 中 介 效 应 占 30.38%。 
表 9 链 式 中 介 效 应 的 Bootstrap 分 析 


T 


T€ TU 占 总 效应 比例 95% 置 信 区 间 
间接 路 径 间接 效应 (is TE m 
规范 提示 一 行为 错觉 一 浪费 行为 -20.42 42.69 -44.71 -4.86 
规范 提示 一 社交 性 一 浪费 行为 10.65 -2 -2.71 21.46 
规范 提示 一 行为 错觉 一 社交 性 一 浪费 行为 -14.53 30.38 -30.24 -2.59 


? 该 路 径 的 中 介 作 用 不 显著 ， 因 此 未 报告 其 效应 占 比 。( 温 忠 蚀 , 叶 宝 娟 , 2014) 
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行为 错觉 b2-095" xL zs 
11 JH -—OET 1 E 社交 性 
b=-0.52° b--29.597 
SE - 0.18 SE=7 74 
b= -0.36 b=39.64 


/ > 0.21 SE uc 


— S b=-23.53, SE = 14.66 AU MER 
规范 提示 (b=-47.83, SE=19.07) > RRIT 
有 =1; 无 =0 We 


YE: “"p<0.001, "p «0.05. 


p 
图 1 描述 性 规范 信息 影响 浪费 行为 的 链 式 中 介 模 型 


3.3 实验 2 

由 于 态度 错觉 主要 和 命令 性 规范 信息 有 关 , 因此 实验 2 主要 考察 命令 性 规范 信息 、 态 度 
错觉 和 浪费 行为 间 的 关系 。 
3.3.1 被 试 

采用 与 实验 1 同样 步骤 的 功效 分 析 显 示 ， 实 验 2 的 最 低 样 本 量 为 63， 而 参与 实验 2 的 
有 效 被 试 为 80 名 本 科 生 。 所 有 被 试 均 未 参加 过 预 实验 。 被 试 平 均 年 龄 为 19.61+1.62 岁 ， 女 
性 占 57.50%. 
3.3.2 设计 与 变量 

实验 2 为 2 组 间 《 命 令 性 规范 信息 组 和 非 规范 信息 组 ) 因子 设计 。 自 变量 为 信息 类 型 ， 
命令 性 规范 信息 CIN) 和 非 规范 信息 COND 这 两 个 水 平 通过 阅读 材料 来 操作 〈Eriksson etal., 


2015)， 详 见 附录 6。 食 物 浪费 行为 的 测量 同 实验 1, E CCronbach'sa 0.958) 和 态度 


Ht CE ERAS EM Cronbach's a=0.799， 他 人 态度 题 项 Cronbach’s a= 0.874) f] US FE 
究 1。 
3.3.3 程序 

实验 2 的 流程 和 实验 1 基本 相同 ， 除 了 : 1) 为 了 避免 两 个 实验 相互 干扰 ， 实 验 2 于 同 
一 时 段 内 在 另 一 个 校区 举行 ， 2) IN 组 阅读 材料 提示 了 赞同 在 日 常生 活 中 采取 措施 来 减少 食 
物 浪费 的 人 群 比例 ; 3) 要 求 被 试 从 0%~100% 中 选取 一 个 百分数 来 估计 本 校 学 生 中 有 多 少 人 
赞同 在 日 常生 活 中 采取 措施 以 减少 食物 浪费 ， 我 们 用 这 个 估计 表示 被 试 的 规范 激活 水 平 
(Voisin etal.,2016); 4) 最 终 获得 了 80 份 有 效 数 据 ， 其 中 40 份 属于 IN 组 ，40 份 属于 ON 
组 。 
3.3.4 结果 与 讨论 

实验 1 和 实验 2 分 别 在 两 个 校区 收集 数据 ， 为 了 说 明 两 个 校区 被 试 在 食物 浪费 态度 与 
行为 基线 上 的 同 质 性 , 我 们 在 实验 结束 三 个 月 后 补充 进行 了 一 个 调查 , 调查 使 用 的 问卷 与 研 
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究 1 相同 , 在 同一 时 间 于 两 个 校区 开展 调查 ,每 个 校区 各 有 200 名 学 生 参 与 ， 结 果 显 示 ， 两 


个 校区 被 试 在 行为 错觉 (t=-0.92, p=0.357，BF10=0.19)、 态 度 错觉 (1=-1.28, p=0.200, 


Py 


BF\o = 0.28)、 社 交 性 (1= -1.41, p=0.158, BFio= 0.33) FUR WIE 
BFio=0.14) 四 个 变量 上 均 不 存在 显著 差异 ， 贝 叶 斯 因子 分 析 也 说 明 有 中 等 程度 的 证 据 支 持 


DL Ct 0.43, p 0.665, 


Py 


实验 2 中 不 同性 别 的 被 试 在 态度 错觉 (1= -0.48, p= 0.635, BF in = 0.26)、 社 交 性 (t= 
0.44, p-0.661, BFi19-0.260 和 食物 浪费 

上 不 存在 显著 差异 ， 也 没有 证 据 表 明 被 试 年 龄 与 这 三 个 变量 相关 (rz0.17, p>0.122, 0.15 
<BFio<0.45)。IN 组 被 试 对 本 校 学 生 中 赞同 减少 食物 浪费 的 比例 估计 (N= 40, M 55.65, 


行为 (t= -0.59，p=0.559，BF1i0=0.27) 三 个 变量 


“Ae Po. 


SD= 24.10) 显著 高 于 ON 组 (N=40, M= 38.53, SD= 24.48) (t=3.15, p=0.002, d=0.70, 


95%C.[L=[6.31，27.94])， 说 明 实 验 对 命令 性 规范 的 提示 是 有 效 的 。IN 组 被 试 的 食物 浪费 行 


为 (M=54.65, $D—30.29) 显著 低 于 ON 组 (M= 83.72, SD=71.90) (t=-2.36, p=0.022, 


d=0.53, 95%C.L = [-53.82，-4.32])， 说 明和 描述 性 规范 信息 类 似 ， 命 令 性 规范 信息 同样 可 
以 减少 被 试 的 食物 浪费 量 。 遵循 实 验 1 的 思路 ( 链 式 中 介 模 型 vs. 条 件 过 程 模型 )， 进 一 
= 较 两 组 被 试 态度 错觉 的 差异 ， 结 果 显示 ，IN 组 (OM 7043, SD=0.67) 与 ON 组 被 试 (M= 


0.46, SD=0.78) 态度 错觉 的 差异 未 达到 显著 水 平 ((—0.19, p—0.854, BFio—- 0.24)。 这 意 
味 着 食物 浪费 行为 的 降低 并 非 是 由 于 态度 错觉 本 身 的 变化 , 而 是 和 实验 1 不 同 , 在 本 实验 中 
规范 提示 改变 的 不 是 错觉 本 身 , 而 可 能 是 错觉 对 食物 浪费 行为 的 影响 路 径 。 这 暗示 着 规范 提 
示 在 态度 错觉 影响 浪费 行为 的 过 程 中 可 能 起 到 了 调节 作用 。 

对 命令 性 规范 提示 (IN 组 =1，ON 组 =0) 的 调节 作用 进行 检验 (Bootstrap N=5000， 自 
定义 模型 3)， 自 变量 、 中 介 变 量 和 因 变 量 都 进行 了 均值 中 心 化 处 理 ， 结 果 如 表 10 所 示 : Mi 
中 规范 信息 提示 与 态度 错觉 的 交互 项 系数 显著 , 说明 规范 提示 显著 调节 了 态度 错觉 对 社交 性 
DEA 


0.48, -0.33]) 显著 低 于 ON 组 (b=-1.19, SE=0.18, t=-6.79, p<0.001, 9594C.I. =[-1.54, 


= 


， 有 具体 表现 为 IN 组 的 效应 (b = -0.07, SE=0.20, t=-0.36, p=0.72, 9594C.I. = [- 


-0.84])， 这 表明 规范 提示 显著 降低 了 态度 错觉 对 社交 性 的 负 向 影响 〈 图 2)。M2 中 规范 提示 
与 社交 性 的 交互 项 显著 , 说 明 规范 提示 显著 调节 了 社交 性 对 浪费 行为 的 影响 , 具体 表现 为 IN 


组 的 效应 (b=2.63, SE=4.27, t=0.61, p=0.54, 95%C.1.=[-5.89, 11.14]) 显著 低 于 ON 


组 (b=-27.24，SE=10.53，t=-2.59,，p=0.012，95%C.I.=[-48.23，-6.27])， 这 表明 规范 提 


5 自 定义 模型 中 bmatrix = 1, 1, 1; wmatrix = 1, 1, 1. 


示 显 著 降低 了 社交 性 对 浪费 行为 的 负 向 影响 (图 2)。 总 体 来 看 ，IN 组 态度 错觉 对 浪费 行为 


的 直接 效应 (b—28.69, SE— 7.02, t=4.09, p<0.001, 95%C.1.=[14.70, 42.68]) 小 于 ON 


组 (b=48.11, SE=13.89, t=3.46, p<0.001，95%C.I.= [20.43，75.79])， 但 仍然 显著 ; 而 


IN 组 的 间接 效应 (b=-0.19, Boot SE=1.70, Boot C.L =[-4.82，2.44]) 显著 低 于 ON 组 C5 


=32.38，Boot SE = 15.37, Boot C.I. 2 [1.74，61.67])， 说 明 命令 性 规范 提示 降低 浪费 行为 的 
作用 主要 体现 在 “态度 错觉 忆 社 交 性 一 浪费 行为 ”这 一 间接 路 径 上 。 具 体 来 说 ,命令 性 规范 
提示 降低 了 直接 效应 的 40.37%， 降 低 了 间接 效应 的 100%。 
表 10 条 件 过 程 模型 的 检验 

"- M: (HAE: 社交 性 ) M (HFE: 浪费 行为 ) 

B 系数 SE t LLCI  ULCI 系数 SE t LLCI ULCI 

常数 0.07 0.13 0.50 -0.20 0.34 1518" 4.70 3.23 1.29 5.45 
态度 错觉 -1.19% — 0.18 -6.79 -1.54 -0.84 48.117" 13.89 3.46 4.54 16.84 


规范 提示 -0.12 0.19 -0.63 -0.50 0.26 -29.1$”” 6.61 -4.41 -9.40 -3.55 
N) 


社交 性 -27.24"" 10.52 -2.59  -1071 -1.39 
(S) 
AXN 111°" — 027 — 446 0.58 1.65 -19.42 15.537  Á-125  -1121 2.58 
SxN 29.87” 11.34 2.63 1.61 11.67 
R R? MSE F p R R? MSE F p 
模型 0.62 038 0.72 15.51 0.000 0.87 0.75 862.53 4416 0.000 


YE: bootstrap N=5000, ""p «0.001, “p<0.01, *p«0.05. 


t AF HE 


b--1.197, SE=0.18 
(b=-0.07, SE=0.20) 


b=-27.24, SE=10.53 
(b=2.63, SE=4.27) 


规范 提示 


b-48.11 ^. SE=13.89 
(b-28.69", SE- 7.02) 


注 ， 括 号 内 /外 分 别 表 示 有 /无 规范 提示 
图 2 命令 性 规范 信息 影响 浪费 行为 的 条 件 过 程 模 型 

实验 1 和 2 表明 ， 提 示 规 范 性 信息 有 助 于 改善 负面 行为 的 效应 (Schultz etal., 2007) 同 
样 存在 于 食物 浪费 这 一 领域 中 , 这 为 更 好 理解 与 杜绝 浪费 行为 提供 了 新 的 理论 思路 。 有 意思 
的 是 , 非 规范 性 信息 提示 似乎 也 在 一 定 程度 上 起 到 了 减少 浪费 的 作用 : 两 个 实验 中 非 规范 信 


E "*px«0.001, *p «0.05. 


17 


息 组 的 人 均 浪 费 量 分 别 约 为 110 和 84 克 ， 明 显 低 于 Liu SF (20160 以 及 成 升 购 等 (2018) 
的 研究 结论 : 学 校 中 人 均 每 餐 浪 费 量 约 为 130 克 。 上 述 差异 一 方面 可 能 是 因为 样本 来 自 不 同 
城市 和 群体 , 但 另 一 方面 也 可 能 是 即便 中 性 的 信息 提示 也 能 起 到 一 定 作 用 , 尽管 程度 相对 较 
低 ， 这 也 印证 了 先前 文献 中 的 结论 〈 张 盼 盼 等 ,2018)。 研 究 2 最 重要 的 发 现 是 两 种 规范 信息 
提示 虽然 看 起 来 较为 相似 ， 但 其 作用 机 制 却 可 能 存在 差异 ，Blanton 等 (2008) 在 其 研究 中 
提出 了 这 一 猜测 ， 而 本 文 为 这 一 观点 提供 了 一 定 程度 的 实证 证 据 : 描述 性 规范 信息 主要 降低 


了 行为 错觉 本 身 ， 而 命令 性 规范 信息 的 作用 主要 在 于 改变 了 态度 错觉 与 浪费 行为 间 的 关系 。 


4 总 讨论 
- 41 研究 意义 
= 考虑 到 食物 浪费 对 粮食 安全 、 环 境 保护 和 社会 运行 的 重要 影响 , 如 何在 消费 端 减 少 和 杜 
= 绝食 物 浪费 已 成 为 实现 健康 饮食 和 打造 可 持续 粮食 系统 的 关键 因素 之 一 (Matzembacher etal., 
2020) 。 本文 从 社会 规范 的 视角 出 发 ， 详 细 考 察 了 规范 错觉 和 规范 提示 对 外 出 就 餐 过 程 中 浪 
费 行为 的 影响 ,并 通过 引入 人 际 印象 的 三 维度 结构 检验 了 上 述 影 响 的 作用 机 制 , 从 以 下 几 方 
面 推 进 了 我 们 对 食物 浪费 的 理 外 


首先 , 规范 错觉 这 一 概念 尽管 在 诸多 领域 中 得 到 了 广泛 探索 (e.g., Prentice & Paluck, 2020; 


a 


S 


R. 


Tu 


Sokoloski et al., 2018; van Grootel et al., 2018) ， 但 正如 Blanton 5& (2008) 48H, A ai (pik 


乏 研 究 比较 不 同类 型 的 规范 错觉 对 行为 的 影响 ， 本 文 以 Cialdini “ (1991) 的 规范 聚焦 理论 
基础 将 规范 错觉 划分 成 两 个 亚 型 : 行为 错觉 和 态度 错觉 , 分别 对 应 于 人 们 对 描述 性 规范 和 
命令 性 规范 的 高 估 , 并 初步 探索 了 两 种 错觉 对 浪费 行为 的 影响 及 心理 机 制 。 研究 1 的 结果 显 
示 , 在 食物 浪费 这 个 领域 中 确实 存在 这 两 种 类 型 的 规范 错觉 并且 对 食物 浪费 均 产生 了 显著 
且 独 立 的 影响 。 另 一 个 重要 的 发 现 是 态度 错觉 对 浪费 行为 的 影响 大 于 行为 错觉 , 我们 推测 这 
可 能 和 个 体 的 行为 动机 有 关 : 态度 错觉 和 命令 性 规范 有 关 ， 而 行为 错觉 与 描述 性 规范 有 关 ， 
规范 聚焦 理论 指出 , 命令 性 规范 与 描述 性 规范 指向 不 同 的 动机 , 前 者 涉及 人 际 间 和 个 体内 部 
两 种 动机 ， 而 后 者 更 多 地 与 个 体内 部 动机 关联 (Cialdini etal, 1991) ， 因 此 和 命令 性 规范 对 
应 的 态度 错觉 对 浪费 影响 更 大 可 能 是 因为 它 激活 了 个 体 的 两 种 动机 , 而 行为 错觉 只 激活 了 其 
中 一 种 。 这 也 体现 在 非 社交 性 就 餐 的 行为 错觉 对 食物 浪费 量 的 直接 和 间接 作用 均 不 显著 。 
其 次 , 研究 2 的 两 个 实验 考察 了 描述 性 和 命令 性 规范 信息 对 浪费 行为 的 影响 机 制 , 结果 
暗示 了 两 种 信息 提示 具有 不 同 的 作用 机 制 。 描述 性 规范 信息 降低 了 行为 错觉 本 身 : 规范 提示 
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相当 于 在 被 试 中 创造 了 一 种 新 的 规范 感知 ， 促 使 被 试 从 遵从 原 有 规范 “人 们 普遍 浪费 粮食 ) 

切换 到 遵从 新 的 规范 〈 人 们 的 浪费 行为 并 没有 那么 普遍 )， 并 因此 降低 了 被 试 在 社交 性 维度 

上 的 担心 (因为 浪费 行为 并 没有 那么 普 裔 ， 所 以 节约 不 会 受到 他 人 的 负面 评价 )， 而 这 种 积 

极 影响 最 终 传 导 到 了 浪费 行为 本 身 。 命 令 性 规范 信息 则 遵循 了 另 一 种 途径 , 规范 提示 并 没有 

降低 态度 错觉 本 身 , 而 是 改变 了 错觉 与 行为 间 的 关系 : 命令 性 规范 信息 并 没有 创造 一 种 新 的 

规范 , 而 是 改变 了 原 有 规范 对 个 体 的 约束 力 CSchroeder & Prentice, 1998)。 上 述 分 析 意 味 着 ， 

尽管 两 种 规范 信息 提示 看 起 来 高 度 相似 , 但 内 在 逻辑 却 可 能 不 同 。 描述 性 规范 信息 的 逻辑 核 

心 在 于 “遵从 ”尽管 遵从 的 对 象 从 旧 规 范 转变 成 新 规范 , 但 “和 他 人 的 普遍 行为 保持 一 致 ” 

一 核心 却 未 发 生变 化 ; 而 命令 性 规范 信息 则 有 所 不 同 : 原来 的 规范 并 未 发 生变 化 , 但 被 试 

不 必 再 受 上 述 规 范 的 制约 ， 换 言 之 ， 命 令 性 规范 信息 的 逻辑 核心 在 于 “抵抗 ” Blanton 等 

> (2008) 不 仅 认为 这 两 种 规范 信息 在 影响 行为 方面 具有 不 同 的 心理 机 制 , 还 提出 了 命令 性 规 

o 范 信 息 优 于 描述 性 规范 信息 的 观点 ， 原 因 如 下 : 相 比 于 描述 性 规范 信息 ， 命 令 性 规范 信息 有 

助 于 推动 被 试 反思 存在 于 群体 中 的 规范 , 并 根据 内 心 的 原则 而 做 出 选择 ， 而 不 是 一 味 地 强调 

遵从 , 这 有 助 于 改变 存在 于 群体 中 过 时 的 或 不 受 欢迎 的 规范 (Miyajima & Yamaguchi, 2017 )。 

研究 2 的 结果 尚 不 足以 成 为 判断 两 种 规范 信息 优 务 的 证 据 ， 但 为 进一步 的 比较 提供 了 理论 
起 点 ， 这 对 于 未 来 研究 具有 一 定理 论 意 义 。 

再 次 ， 正 如 Finkelstein (1989) 指出 ， 外 出 就 餐 与 其 说 是 维持 身体 机 能 的 手段 ， 不 如 说 

是 一 种 社交 方式 ， 由 此 有 理由 预期 印象 管理 与 评价 会 影响 外 出 就 餐 中 的 浪费 行为 ， 如 

Hamerman 等 (2018) 发 现 , 当 希望 给 用 餐 同 伴 留 下 良好 印象 时 ， 人 们 打包 剩 菜 的 意愿 更 低 ， 

PT 因为 这 样 做 可 能 有 失 体面 。 研 究 1 通过 引入 印象 评价 的 三 维度 理论 进一步 分 析 了 不 同 维度 

对 浪费 行为 的 影响 , 结果 显示 , 印象 评价 中 的 社交 性 维度 中 介 规 范 错觉 与 浪费 行为 间 的 关系 ， 

而 能 力 和 道德 维度 的 中 介 作 用 并 不 显著 , 具体 而 言 ， 人 们 普遍 高 估 了 他 人 的 浪费 行为 以 及 对 

浪费 的 接受 程度 ,因而 担心 自己 的 节约 行为 会 被 认为 是 出 于 音 表 ,从 而 进一步 滋长 了 食物 浪 

费 ; 而 研究 2 表明 从 印象 评价 入 手 我 们 可 以 通过 两 种 途径 来 降低 浪费 行为 : 通过 描述 性 规范 

言 息 降 低 人 们 在 社交 性 上 的 担心 或 通过 命令 性 规范 信息 减少 这 种 担心 对 浪费 行为 的 影响 。 这 

结论 对 于 政策 制定 具有 两 方面 的 参考 意义 : 1) Blanton (2008) 指出 ， 在 基于 社会 影响 

理论 (social influence theory) 的 社会 规范 运动 或 个 人 化 规范 反馈 中 ， 从 业者 倾向 于 运用 描述 

性 规范 信息 而 忽视 了 命令 性 规范 的 应 用 , 因为 描述 性 规范 信息 干预 的 逻辑 相对 直 白 易 懂 。 尽 

管 受到 各 种 因素 的 限制 , 本 文 未 能 在 正式 实验 中 分 析 同时 运用 两 种 规范 提示 对 浪费 行为 的 影 


响 ， 但 预 实验 结果 上 暗示 ,双管齐下 可 能 带 来 理想 的 干预 结果 ， 因 为 在 预 实验 中 我 们 发 现 两 种 
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HXT AR 80 EE SEU n] PS, 且 先 前 有 研究 指出 , 同时 运用 两 种 规范 比 单独 采用 某 种 


规范 能 带 来 更 显著 的 效果 


需 谨 愤 ， 因 为 在 预 实验 中 我 们 将 意向 当 作 结 果 变量 ， 而 意向 与 行为 本 身 之 间 存 在 一 定 差 


(Cialdini, 2003; Schultz et al., 2007)， 但 在 推广 上 述 结论 时 我 们 仍 


TOT 


(Kok et aL, 2018)， 这 意味 着 我 们 是 否 能 真正 得 出 上 述 结论 仍 需 未 来 进一步 的 研究 ，2) 在 
运用 规范 性 信息 对 浪费 行为 进行 干预 时 , 政策 应 突出 社交 性 维度 , 即 强调 节约 行为 并 不 会 给 
人 们 的 社交 性 评价 造成 负面 影响 ， 而 淡化 在 道德 或 能 力 维度 上 的 涵义 。 


4.2 研究 不 足 


尽管 本 文 得 到 了 若干 有 意义 的 结果 ,但 仍 存在 明显 的 不 足 之 处 。 首 先 ， 本 文 聚焦 于 外 出 
就 餐 过 程 中 的 食物 浪费 ,这 


显然 限制 了 研究 结论 的 应 用 范围 ， 比 如 ,发 生 在 家 庭 范围 内 的 食 


物 浪 费 是 否 也 受到 规范 错觉 的 影响 仍 需 进 一 步 分 析 。 其次, 实验 1 和 实验 2 分 别 在 两 个 校区 


独立 开展 , 虽然 一 定 程度 上 


避免 了 被 试 间 的 相互 影响 , 但 也 存在 引入 样本 偏差 的 风险 。 再 次 ， 


本 文 基于 印象 管理 理论 检验 了 社交 性 维度 在 规范 错觉 与 浪费 行为 之 间 的 中 介 作用 , 然而 , 中 


介 分 析 只 能 从 相关 关系 中 推断 因果 关系 ,而 无 法 直接 验证 之 ( 温 忠 鹿 , 叶 宝 娟 ,2014〉 , A 
本 文 尽管 从 统计 分 析 中 验证 了 社交 性 的 中 介 作 用 , 但 要 得 出 真正 意义 上 的 因果 结论 , 尚 需 通 


CN 


过 直接 操作 本 文 的 中 介 变 量 才 能 达到 目的 。 最 后 ,本 文 仅 考察 了 规范 提示 的 短期 影响 ,尽管 


有 文献 指出 规范 提示 对 控 凡 


HW (Neighbors et al., 2004) 或 支持 女性 外 出 就 业 (Bursztyn et al., 


2020) 的 正面 作用 在 数 月 以 后 依然 存在 , 但 在 食物 浪费 这 个 领域 里 ,我们 尚 不 知晓 规范 提示 
否 能 同样 保持 较 长 时 间 的 正面 影响 ， 未 来 研究 者 可 通过 纵 贯 研究 而 给 出 明确 的 答案 。 
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The impact of normative misperception on food waste in dining out: 


Mechanism analyses and countermeasures 


CHEN Sijing!, PU Xueli!, ZHU Yue?, WANG Hao!, LIU Jianwei! 
(! School of Economics and Management, Zhejiang University of Science and Technology, Hangzhou 310023, China) 
Q School of Business Administration, Zhejiang Gongshang University, Hangzhou 310018, China) 
Abstract 
Normative misperception refers to the cognitive bias between an individual's normative perception and 
people's true views of the behaviors or attitudes of others. The occurrence of normative misperception has been 


proven to be universal, and it occurs when people mistakenly estimate the benefit of a certain attitude and/or behavior. 
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Scholars have begun to draw on normative misperception to explain humans’ social behavior. However, whether 
different types of norm misperception (behavioral vs. attitudinal misperception) have different effects on behavior, 
and whether different normative information (descriptive vs. injunctive normative information) diverges in 
alleviating the normative misperception and its influence on behavior remain unclear. We also ask whether the theory 
of impression management could be applied to normative misperception in exploring the psychological mechanism 
underlying its impact on behavior. The current study aims to address these issues with food waste in dining out as 
the target behavior. 

Study 1 was a correlational study based a survey carried out among residents from six provinces situated in 
the western, central, and eastern regions of China. We measured the independent variables (behavioral misperception 
and attitudinal misperception), dependent variable (food wasting behavior during the most recent eating out), and 
mediators (three dimensions of impression evaluation: sociability, morality, and competence) with scales developed 
in previous literature. After excluding outliers and participants who failed the attention check question, we collected 
957 valid data. In study 2, two two-factorial experiments (descriptive normative vs. non-normative information in 
experiment 1; injunctive normative vs. non-normative information in experiment 2) were conducted to test the effects 
of descriptive (injunctive) normative information on behavioral (attitudinal) misperception. We also ran bootstrap 
analysis separately for each set of data to determine the relationship among normative information, misperception, 
impression evaluation, and food wasting behavior. 

The results of study 1 showed that participants tended to overestimate others’ food waste and their approval of 
wasteful behavior, and both misperceptions had significant positive effects on food waste, implying that these 
misperceptions not only exist, but also promote people’s food wasting behavior further. The t-test revealed a greater 
effect on attitudinal misperception as opposed to behavioral misperception on food waste. In addition, as speculated, 
the sociability dimension of impression evaluation mediated the relationship between both misperceptions and 
wasteful behavior, whereas the mediating role of morality and competence were not significant. In other words, 
because participants overestimated others’ wasteful behavior and their degree of approval, they worried that being 
too economical in public might be considered as being stingy or indecent, and this worry further bred wasteful 
behavior. Study 2 confirmed the difference between the mechanisms underlying the two types of normative 
information: descriptive normative information reduced the behavioral misperception itself, creating a new 
normative perception among the participants and prompting them to switch from complying with the original norm 
(people generally waste food) to adhering to the new one (people’s wasteful behavior is not as common as imagined), 


which mitigated misperception’s negative effect on wasteful behavior. On the contrary, injunctive normative 
25 


information did not decrease the attitudinal misperception itself but rather moderated the relationship between the 
misperception and behavior: misperception still existed, but its prescriptive power declined. 

The findings of this study highlight the importance of considering the distinction between the two types of 
normative misperception in social norm campaigns, and suggest two possible ways of correcting people’s normative 
misperception: providing descriptive normative information to decrease people’s behavioral misperception and 
providing injunctive normative information to ameliorate attitudinal misperception’s detrimental effect on behavior. 
Key words normative misperception, social norm, food waste, impression management, descriptive norm, injunctive 


norm 
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附录 1: 自我 /他 人 行为 题 项 
请 按 同 意 程度 对 以 下 陈述 打分 ，! 表示 完全 不 同意 ，5 表示 完全 同意 。( 本 调查 中 外 出 就 餐 指 
的 是 襄 制 与 食用 均 发 生 于 家 庭 环境 以 外 的 就 餐 行为 ,如 和 餐馆、 食堂 、 摊 位 、 甜 品 小 吃 店 和 公 
司 等 场所 。) 
1. 我 /大 多 数 人 外 出 就 餐 时 常常 超 量 点 菜 。123435 


4. 在 外 聚会 时 ， 我 /大 多 数 人 会 建议 多 点 几 个 12345 


5. 外 出 就 餐 时 ， 我 /大 多 数 人 经 常 剩 菜 剩 饭 。12345 
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附录 2: 自 


我 /他 人 态度 题 项 


请 按 赞 同 程度 对 以 下 行为 打分 ，1 表示 我 /大 多 数 人 完全 不 赞同 ，5 表示 我 /大 多 数 人 完全 赞 


同 。( 本 调查 中 外 出 就 餐 指 的 是 京 制 与 食 月 


堂 、 摊 位 、 甜 品 小 吃 店 和 公司 等 场所 。) 


1. 外 出 就 餐 时 超 量 点 菜 。12345 


2. 在 外 宴请 时 大 操 大 办 。12345 


3. 外 出 就 餐 时 很 少将 剩余 饭 业 打 包 回 家 。 


5. 外 出 就 餐 时 经 常 剩 菜 剩 饭 。12345 


均 发 生 于 家 庭 环境 以 外 的 就 餐 行为 ， 如 餐馆 、 食 
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附录 3: 标签 变量 测量 题 项 


请 按 同意 程度 对 以 下 陈述 打分 ，1 表示 完全 不 同意 ，5 


示 完 全 同意 。 


1. “在 此 期 限 前 食用 ”表示 从 此 日 期 起 食品 可 能 会 危害 健康 ， 因 此 不 应 再 食用 。12345 
2. “-4C 到 0C 下 保存 7 天 ”表示 在 冰箱 冷藏 室 中 的 保质 期 限 。1 23 45 


3. “最 佳 保存 日 期 ”表示 正确 保存 产品 后 ， 产品 将 保持 其 特定 特性 (例如 ,酸奶 应 保持 乳脂 


YO 的 时 间 ， 产 品 在 此 日 期 之 后 仍 可 食用 。12345 
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世界 粮食 计划 署 近日 


指出 ， 若 各 种 危机 性 因 


阿富汗 、 刚 果 民 主 共和 


附录 4， 预 实验 阅读 材料 


发 出 警告 , 今年 有 可 能 在 全 球 范围 内 发 生 史 无 前 例 的 粮食 危机 ， 它 


素 得 不 到 有 效 控制 ， 今 年 饥饿 人 口 将 新 增 1 亿 3000 万 人 ， 使 饥荒 边 
缘 的 人 口 暴 增 1 倍 ， 至 2.65 亿 人 。 粮 食 计划 署 首席 经 济 学 家 阿里 夫 : 修 赛 因 指出 ， 在 也 门 、 


但 遗憾 的 是 世界 上 仍 存在 较为 严重 的 食物 浪费 。 为 更 加 有 效 地 抑 和 
织 在 全 球 范围 内 发 起 了 “食物 倡议 ””Q@ 该 倡议 在 推 特 、 微 博 等 全 球 


上 的 食物 浪费 ， 多 个 丝 


国 、 布 吉 纳 法 索 以 及 南 苏丹 约 有 3000 万 人 依靠 粮食 计划 署 的 帮助 ， 


| 食物 浪费 , 尤其 是 消费 端 


各 大 社交 平台 引起 了 巨 


大 反响 , 有 学 者 最 近 对 上 述 平台 的 用 户 留言 进行 了 一 项 内 容 分 析 , 结 


果 显 示 : 约 81.3% 的 留言 表示 自己 在 日 常生 活 中 有 意识 采取 了 种 种 措施 来 减少 食物 浪费 。® 


该 倡议 在 推 特 、 微 博 等 全 球 各 大 社交 平台 引起 了 巨大 反响 ， 有 学 者 最 近 对 上 述 平台 的 用 户 留 


言 进行 了 一 项 内 容 分 析 ， 
取 措 施 来 减少 食物 浪费 。 
及 多 个 国家 的 非 政 府 组 


结果 显示 : 约 81.3% 的 留言 表示 强烈 赞同 在 日 常生 活 中 有 意识 地 采 


(这些 组 织 包 括 联合 国 粮农 组 织 、 联 合 国 环境 规划 团 、 罗 马 俱 乐 部 


织 , 这 些 组 织 将 通力 合作 ,努力 促成 国际 社会 对 食物 生产 与 消费 的 共 


识 ， 并 缩小 发 达 与 发 展 中 国家 在 这 方面 的 差距 。( 该 1 


议 在 推 特 、 微 博 等 全 球 各 大 社交 平台 


引起 了 巨大 反响 ， 对 用 户 留言 的 内 容 分 析 显 示 : 约 81 


.3% 的 留言 表示 自己 在 日 常生 活 中 有 意 


识 采 取 了 种 种 措施 来 减 


少食 物 浪费 ， 并 且 赞 同 他 人 在 


常生 活 中 也 这 样 做 。 


TE: 划 线 部 分 为 实验 操作 部 分 。 句 子 G 用 于 有 描述 性 规范 信息 无 命令 性 规范 信息 组 ; 句子 包 


于 无 描述 性 规范 信息 
BMA; 句子 久 用 于 有 描述 


有 命令 性 规范 信息 组 ; AO) 
性 规范 信息 有 命令 性 规范 信 ， 
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用 于 无 描述 性 规范 信息 无 命令 性 规范 信 
息 组 。 四 个 句子 均 包 含 88 个 字 。 
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附录 5: 浪费 行为 意向 题 项 


请 按 同意 程度 对 以 下 陈述 打分 ，1 表示 完全 不 同意 , 7 表示 完全 同意 。( 外 出 就 餐 指 的 是 页 第 


与 食用 均 发 生 于 家 庭 环境 以 外 的 就 餐 行为 , 如 餐馆、 食堂 摊位、 甜品 小 吃 店 和 公司 等 场所 。) 
在 以 后 的 外 出 就 餐 中 : 

1. 我 会 尽量 避免 浪费 食物 。1 234567 

2. 我 会 吃 完 所 有 我 点 的 菜 。1 234567 

3. 我 会 尽量 减 


少食 物 垃圾 。1234567 
4. 我 会 打包 剩 菜 剩 饭 。12345367 
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附录 6: 实验 1 和 2 阅读 材料 

近日 ， 联 合 国 粮 农 组 织 在 《粮食 与 农业 状况 2019 报告 》 中 提醒 我 们 ， 世 界 上 仍 存在 较 
为 严重 的 食物 浪费 ,而 由 中 科 院 发 布 的 《中 国 城市 餐饮 食物 浪费 报告 》 指 出 在 中 国 也 存在 类 
似 现象 。 为 更 好 理解 食物 浪费 ， 联 合 国 粮农 组 织 、 联 合 国 环境 规划 署 和 多 个 国家 的 非 政府 组 
织 联合 发 起 了 “食物 倡议 ” 包 该 倡议 在 推 笑 、 微 博 等 全 球 各 大 社交 平台 引起 了 巨大 反响 ， 
有 学 者 最 近 对 上 述 乎 台 的 用 户 留 言 进 行 了 一 项 内 容 分 析 ， 结 果 显 示 : 约 81.3% 的 留言 表示 自 
己 在 日 常生 活 中 有 意识 采取 了 种 种 措施 来 减少 食物 浪费 。 包 该 倡议 在 推 特 、 微 博 等 全 球 各 大 
社交 平台 引起 了 巨大 反响 ,， 有 学 者 最 近 对 上 述 平 台 的 用 户 留言 进行 了 一 项 内 容 分 析 , 结果 显 
AN: 约 81.3% 的 留言 表示 强烈 赞同 在 日 常生 活 中 有 意识 地 采取 措施 来 减少 食物 浪费 。@) 担 任 
昌 议 顾问 的 科学 家 表示 ， 生 产 1 干 克 肉 类 产品 需 耗 费 1.5 万 升 的 水 资源 ， 即 便 是 普 普 通通 的 
大 米 ， 生 产 1 千克 通常 也 需 消耗 1000 升水 资源 ， 因 此 ， 食 物 浪 费 还 意味 着 大 量 宝贵 的 淡水 
资源 也 被 白白 消耗 了 。 


== 


TE: 划 线 部 分 为 实验 操作 部 分 。 句 子 中 《描述 性 规范 信息 组 ) 和 @《〈 无 规范 信息 组 ) 用 于 实 
验 1; 句子 @ (命令 性 规范 信息 组 ) 和 @《〈 无 规范 信息 组 ) 用 于 实验 2。 三 个 句子 均 包 含 88 


个 字 。 
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